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ФОРМИРОВАНИЕ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ В РОССИЙСКОМ НЕФТЯНОМ СЕКТОРЕ:  
НЕРЕШЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

 

В.Ю. Силкин  

Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН, г. Новосибирск 
 

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ НЕФТЯНОГО СЕКТОРА 
И ВОЗМОЖНОСТИ КОНКУРЕНЦИИ 

 
За последние полтора десятилетия в России произошли существенные изменения, связанные с формирова-

нием основ рыночной экономики. С развитием рыночных отношений и преобразованием форм собственности в 
стране началась радикальная реструктуризация промышленности. Глубокие структурные изменения произошли в 
нефтегазовом секторе. К настоящему времени в основном закончен этап принципиальных преобразований его 
организационной структуры. Ее безусловную основу составляют крупные вертикально-интегрированные нефтя-
ные компании (ВИНК), построенные по принципу «от скважины до бензоколонки». 

  Добыча нефти в рамках ВИНК составляет порядка 90% всей добычи нефти в стране. В результате сформи-
рованная в процессе реструктурирования организационная структура нефтяного сектора в масштабах России в 
целом близка к олигополистической – безусловному доминированию на внутрироссийском рынке нефти неболь-
шого числа очень крупных по размеру капитала и операций нефтяных компаний. Однако, необходимо отметить, 
что «российский рынок нефти и нефтепродуктов в действительности представляет собой совокупность регио-
нальных рынков, где компании реально сталкиваются друг с другом и конкурируют за доступ как к факторам 
производства (прежде всего к ресурсам углеводородов, а также к системам магистрального транспорта по наибо-
лее эффективным направлениям), так и к конечным эффективным потребителям» [1]. В пределах отдельных ре-
гионов (субъектов федерации) сложившуюся организационную структуру можно считать монопольной.  

Изначально ВИНК создавались на базе государственных производственных объединений, в состав которых 
помимо собственно нефтегазодобывающих управлений, вошли практически все смежные и вспомогательные 
подразделения (буровые организации, ремонтные подразделения и иные структуры) обслуживающие основной 
процесс, а также системы внутри- и межпромысловых трубопроводов, станции подготовки нефти, товарные пар-
ки и другие объекты инфраструктурного назначения [2]. Таким образом, вертикально-интегрированные компа-
нии (или их добывающие подразделения) формировались в виде замкнутых самодостаточных производственно 
технологических комплексов, и являются на данный момент крупными региональными монополиями, контроли-
рующими всю отраслевую инфраструктуру и посредством этого регулирующими возможность доступа в нефте-
добычу для конкурирующих производителей.  

Не менее сложной является проблема установления конкурентных принципов взаимодействия между верти-
кально-интегрированными компаниями. Даже в ХМАО, где добывают нефть все крупнейшие нефтяные компа-
нии России ситуацию можно охарактеризовать скорее как олигопольную, потому что реально вертикально-
интегрированные компании совершенно не склонны к конкуренции между собой. Дело в том, что вся сфера неф-
тедобычи фактически разделена на «зоны влияния» крупных компаний. И каждая из них является монопольным 
оператором практически всех месторождений, расположенных в границах подконтрольных им территорий [3]. 
По данным Научно-аналитического центра рационального недропользования ХМАО, в настоящее время верти-
кально-интегрированные компании владеют 75% долгосрочных лицензий округа. На их долю приходится более 
80% всех текущих запасов ХМАО. Почти 2/3 этих запасов они получили в начале 1990-х годов на бесконкурсной 
основе и бесплатно [4].  

«Открытыми для конкуренции остались в основном только слабо освоенные территории, где преобладают 
мелкие месторождения с трудноизвлекаемыми запасами и неразвитой инфраструктурой. Освоение такого класса 
месторождений и нефтеносных площадей связано с крупными затратами и высоким финансовым риском, что 
также является довольно серьезным барьером особенно для небольших компаний (как российских, так и ино-
странных)» [5]. 

Стремление вертикально-интегрированных компаний к монополии на природные ресурсы (месторождения, 
перспективные нефтеносные площади) и фактический контроль всей региональной технологической инфра-
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структуры, ведет к ограничению конкуренции в нефтедобыче с их стороны. Чтобы преодолеть эти негативные 
монопольные тенденции и обеспечить условия для достижения и поддержания определенного уровня конкурент-
ной среды и прозрачности операций в экономике необходимо формирование в рамках сектора эффективной сис-
темы  государственного регулирования. 

При этом в разных странах участие государства в решении проблем нефтяного сектора имеет свою значи-
тельную специфику. Выбор форм и методов государственного вмешательства в нефтяном секторе с целью фор-
мирования конкурентной среды зависит как от общесистемных факторов (например, уровня развития рыночных 
отношений, приоритетов экономической политики, исторических и других аспектов), так и специфических фак-
торов (уровня обеспеченности нефтегазовыми ресурсами, стадии их освоения, сложившейся институциональной 
структуры нефтяного сектора и др.).  

УХУДШЕНИЕ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ 

Проблема создания конкурентной среды в нефтяном секторе приобретает особую остроту в связи со стреми-
тельным ухудшением структуры и состава сырьевой базы. Степень выработки запасов категорий А, В, С1 достиг-
ла 54%. Высокопродуктивные залежи выработаны на 70-93%. Обводненность достигает 85%. Основные нефте-
носные провинции вышли на поздние стадии разработки с падающей добычей. За последние 15 лет дебит новых 
скважин снизился в Западной Сибири более чем в 10 раз, в целом по России в 5 раз. Запасы вновь открываемых 
месторождений снизились с 53 млн т до 1,5 млн т. Доля трудноизвлекаемых запасов достигла 55-60%. Стреми-
тельно растет удельный вес средних и мелких месторождений. В 2000 году доля малых и средних месторождений 
в числе разрабатываемых и подготовленных к освоению составляла 74%, в числе разведанных - 82% [6]. 

По мере исчерпания лучших месторождений и перехода ко все более сложным и более выработанным объек-
там постепенно утрачивается эффект экономии масштаба. При отсутствии гибкого налогообложения крупным 
компаниям становится невыгодно вкладывать средства в разработку малорентабельных месторождений с труд-
ноизвлекаемыми запасами. По словам заместителя главы администрации ХМАО В. Карасева: «Все упирается в 
голый прагматизм: выгодно или не выгодно компаниям работать на тех или иных участках» [7]. Cнижение эф-
фективности операций в старых нефтедобывающих районах приводит к объективной смене приоритетов у круп-
ных компаний. Основной стратегией становится перенесение геологоразведочных работ в новые регионы (на-
пример, Тимано-Печора, Прикаспий, Восточная Сибирь) с перспективой дальнейшего освоения и разработки 
открываемых там месторождений, на которых они могут в полной мере реализовать свои преимущества. 

Естественные необратимые изменения сырьевой базы в рамках отдельных нефтеносных провинций, опреде-
ляют объективную неизбежность эволюции организационной структуры нефтяного сектора в направлении по-
степенного ослабления роли и значения крупных вертикально-интегрированных компаний  [8]. Им на смену при-
ходят небольшие узкоспециализированные компании. Тем самым постепенно появляются предпосылки для раз-
вития более гибкой и конкурентной среды. Это объективная тенденция характерна практически для всех нефте-
добывающих стран. В России этот процесс имеет свою специфику. 

 
ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА  

В РОССИЙСКОМ НЕФТЯНОМ СЕКТОРЕ 

Специфика развития малого и среднего бизнеса в российском нефтяном секторе определяется двумя основ-
ными факторами. Во-первых, особенностями реформирования всей экономической системы, т.е. изменение об-
щих норм и правил создающих условия для формирования конкурентной среды в экономике в целом. Во вторых, 
технологическими особенностями созданной в советское время инфраструктуры нефтяного сектора. «Структура 
и размещение активов были предназначены для обеспечения функционирования сектора в рамках системы цен-
трализованного планирования и поэтому были далеки от требований, связанных с обслуживанием рыночной эко-
номики» [1]. К числу отличительных черт и особенностей прежней технологической системы относятся: 

• ограниченное число альтернативных вариантов подготовки, транспортировки, переработки, хранения и 
распределения добытых углеводородов; 

• слабые возможности с точки зрения маневра и адаптации к изменению внешних условий. 
Отличительной особенностью современного российского нефтяного сектора являются чрезвычайно высокие 

барьеры входа для новых хозяйственных единиц. «Высота барьеров обусловлена не только необходимостью 
осуществления высоких первоначальных инвестиций, связанных с освоением месторождений (особенно в мало-
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освоенных и удаленных районах), но и отсутствием целенаправленной поддержки со стороны государства (при-
менение общего налогообложения) и регулирования недискриминированного доступа новых предприятий-
недропользователей к объектам производственной и транспортной (общерайонной) инфраструктуры» [1]. 

Еще одной характерной особенностью российского нефтяного сектора, препятствующей развитию малого 
бизнеса, является отсутствие конкурентного рынка сервисных и вспомогательных работ и услуг. Проблема в том, 
что вся производственная инфраструктура в регионах сосредоточена у крупных нефтяных компаний. Так в состав 
вертикально-интегрированных компаний входят до 100 и более обслуживающих подразделений и структурных 
единиц, напрямую не связанных с основным видом деятельности – добычей нефти. Без перехода от этого «нату-
рального хозяйства» к свободному рынку подрядных услуг невозможно развитие конкуренции в нефтедобыче и 
открытие свободного доступа любым фирмам и компаниям в любой нефтяной район [3].  

Преодоление барьеров входа, становление и развитие новых хозяйственных единиц возможно только при 
наличии:  
 поддержки со стороны органов государственной власти и управления;  
 производственных связей и контактов с уже оперирующими в рамках сектора крупными компаниями [1]. 

Первые малые нефтяные компании в России стали создаваться еще в 1987 году в форме совместных пред-
приятий с участием иностранного капитала. Это были как правило инновационно-ориентированные компании, 
являющиеся носителями передовых технологий и производственного опыта. 

В настоящее время в нефтяном комплексе России действуют около 150 небольших нефтяных компаний. В 
2000 году объем их добычи составил более 32 млн т или около 10% общей добычи нефти в стране∗

 

. За последние 
шесть лет – с 1995 по 2000 г. малые и средние нефтяные компании увеличили ее почти втрое, перекрыв снижение 
добычи, которое допустили крупные компании (см. рис.1) 

Рис. 1. Добыча нефти в России компаниями различного типа. 
 
Разрабатывая небольшие месторождения, добирая нефть из низкопродуктивных скважин, малые и средние 

предприятия способствуют более полному использованию природных запасов страны. Вместе с тем, работая в 
более сложных горно-геологических условиях чем многие вертикально-интегрированные компании, малые ком-
пании должны применять дорогостоящие передовые технологии, увеличивать капитальные затраты. По данным 

                                                           
∗ Без учета аффилированности с вертикально-интегрированными компаниями. 
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Ассоциации мелких и средних нефтегазовых организаций («Ассонефть») по итогам 2000 года 
• капитальные вложения неинтегрированных компаний в 3,7 раза выше среднеотраслевых; 
• темп прироста добычи – почти 10%, при общеотраслевом темпе 6%. 
• Доля в вводе новых скважин – 13%, в вводе в эксплуатацию новых месторождений – более половины 

[9].  

Необходимо отметить, что небольшие компании имеют более высокие удельные показатели экономической 
эффективности, чем вертикально-интегрированные нефтяные компании. «Производительность труда у них часто 
выше, чем у крупных компаний, доля простаивающих скважин в 2,5 раза меньше, а текущий отбор остаточных 
извлекаемых запасов в среднем в полтора раза превышает уровень по всей нефтяной отрасли России» [10].  Кро-
ме того, в расчете на 1 тонну добытой нефти малые компании платят налогов значительно больше, чем холдинги, 
использующие внутрикорпоративные цены. 

Стоит особо отметить, что примерно 7 миллионов тонн (22% их общей добычи) малые компании добывают 
на новых месторождениях, в то время как остальные объемы добычи обеспечивают старые и мелкие месторож-
дения, которые не представляют интереса для крупных компаний [11].  

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ БОЛЬШИХ И МАЛЫХ КОМПАНИЙ 

При этом наиболее эффективно работающие малые и средние нефтяные компании в последние 2 года все 
чаще становятся объектом пристального внимания со стороны крупных вертикально-интегрированных компа-
ний. Агрессивная политика поглощения в отношении мелких производителей во многом объясняется наличием у 
последних крупных месторождений нефти в новых перспективных районах добычи (см. рис.2). 

 

 
Рис.1. Распределение добычи между крупными и малыми компаниями (по: [Коммерсант, 2001, 14 ноября]). 

 
Агрессивнее других эту политику проводит «ЛУКОЙЛ», особенно в Республике Коми. «Позиция нашей 

компании заключается в том, что на новых крупных месторождениях должны работать большие компании… для 
того чтобы приступить к комплексному освоению Тимано-Печорской нефтегазовой провинции, мы приняли ре-
шение довести доли в местных компаниях до 100%»- сказал в одном из интервью руководитель пресс-службы 
НК «ЛУКОЙЛ» Д. Долгов [12]. 
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Дополнительным стимулом к такому поведению крупных компаний является относительная дешевизна 
приобретения новых запасов по сравнению с самостоятельным финансированием их поиска и разведки. Так цена 
покупки тонны запасов «ЛУКОЙЛом» в Коми составила около 0,7 долл. за тонну, в то время как самостоятельная 
разведка «обходится» не менее 4-6 долл. на прирост тонны запасов промышленных категорий [13]. 

В целом необходимо отметить, что существующая практика формирования слоя малых и средних нефтедо-
бывающих компаний носит стихийный характер. Во многом это связано с недооценкой со стороны государства 
роли и места мелких компаний в повышении эффективности организационной структуры, развитии конкурент-
ной среды в нефтяном секторе. 

 
ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МАЛЫХ И СРЕДНИХ КОМПАНИЙ 

 
Неурегулированность правового положения (статуса) малых и средних компаний не только создают трудно-

сти для работы, но и осложняют их финансовое положение. При отсутствии нормативно-правовой защиты функ-
ционирование небольших компаний наиболее подвержено колебаниям экономической конъюнктуры, так как они 
производят только монопродукт и лишены возможности минимизировать свои потери путем диверсификации 
производства.  

Если в 1987-1989 гг. первые СП  с иностранным участием создавались на льготных условиях, которые га-
рантировали им возврат капитала в течение пяти лет, то начиная с 1993 года условия были постепенно ликвиди-
рованы, и СП были переведены на общий налоговый режим. Кроме того были отменены льготы в сфере экспорта 
нефти. В настоящее время малые предприятия не имеют никаких преимуществ в экспорте по сравнению с круп-
ными, и их собственники вынуждены принимать условия, на которых крупный бизнес предлагает поглощение 
[11]. 

Последние изменения в налоговом законодательстве вводимые  с 1 января 2002 года ухудшают положение 
мелких и средних предприятий. Введение единой ставки налога на добычу полезных ископаемых приведёт к су-
щественному увеличению нерентабельных для малых нефтяных компаний участков месторождений, а упраздне-
ние дифференциации налога в зависимости от горно-геологических условий приведёт к дестабилизации работы 
малых и средних нефтедобывающих предприятий. Выполненные специалистами «АссоНефть» расчеты показали, 
что при новом налоговом режиме налоговая нагрузка на малые компании возрастет с 60% в 2000 году до 67% в 
2002 году, а дефицит средств на развитие сырьевой базы (в расчете на тонну добываемой нефти) составит 700 
рублей [9]. 

На сегодняшний день нет законодательства, которое в полной мере регулировало бы использование малыми 
компаниями производственно-технологической инфраструктуры, доставшейся крупным компаниям в процессе 
приватизации. Нередки случаи, когда крупные компании навязывали малым и средним предприятиям явно за-
вышенные цены за транспортировку, хранение, динамический отстой нефти или вообще отказывали в этих услу-
гах. Причем делали это не только для получения дополнительного дохода, но и в целях финансового удушения и 
последующего поглощения малого нефтепроизводителя [9]. 

Примерно по такому сценарию в 2000 году развивался конфликт между российско-канадским ЗАО «Корпо-
рация «Югранефть» и ОАО «Тюменская нефтяная компания» (ТНК). Дочерняя структура последней «ТНК-
Нижневартовск», имея доминирующее положение на местном рынке подготовки и транспортировки нефти 
«ТНК-Нижневартовск» в одностороннем порядке отказала ЗАО «Корпорация «Югранефть» в праве сдавать сы-
рье в систему магистральных трубопроводов до заключения нового договора. При этом выдвинула требование 
установки узлов коммерческого учета нефти и повысила расценки на оказываемые услуги более чем в 2 раза. В 
результате конфликта в течение первой половины 2000 года ЗАО «Корпорация «Югранефть» не могла выполнять 
балансовые задания Минэнерго по поставкам нефтяного сырья на НПЗ России, срывала исполнение лицензион-
ного соглашения, несла убытки [14].  

Рассмотренный выше пример свидетельствует о том, что: 
1. Монопольные устремления вертикально-интегрированных компаний являются критическим моментом 

для деятельности малых компаний. Так как последние не имеют возможности для маневра (отсутствуют альтер-
нативные варианты транспортировки добытой нефти и емкости для ее хранения), то любые ограничения по 
приему сырья ведут к остановке скважин, срыву технологического режима, ухудшению финансового состояния. 

2. Отсутствие гарантии недискриминированного доступа к инфраструктурным объектам для мелких и 
средних компаний является одним из существенных факторов, сдерживающих развитие конкурентной среды и 
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формирование эффективной производственной структуры в нефтяном секторе. 
В настоящее время многие из малых производителей по сути поставлены в условия «состязательности» на 

равных с крупными компаниями. Если принять во внимание финансовые возможности последних, станет ясно, 
что силы несопоставимы. 

Вместе с тем утрата малых нефтедобывающих предприятий, несет опасность утери бережного, квалифици-
рованного отношения к разрабатываемым месторождениям, особенно вспупивших в стадию падающей добычи.  

 
ФОРМИРОВАНИЕ УСЛОВИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ МАЛЫХ И СРЕДНИХ КОМПАНИЙ 

 
Повышение зрелости нефтегазовых основных провинций должно способствовать изменению форм взаимо-

действия хозяйственных единиц в рамках нефтяного сектора. Ухудшение характеристик запасов (переход к более 
мелким и сложным месторождениям) требует более высокой степени специализации, гибкости, инновационности 
в деятельности компаний. Поэтому необходимо формирование эффективной системы государственного регули-
рования (прежде всего на региональном уровне) направленной на развитие слоя малых и средних компаний, под-
держание определенного уровня конкурентной среды – прежде всего за счет: 

• понижения барьеров входа в нефтегазовый сектор новых участников; 
• ослабления высокого  уровня вертикального контроля со стороны крупных компаний 
• обеспечение недискриминированного (равного) доступа к объектам производственной и специализиро-

ванной инфраструктуры (например, дорогам, меж-, и внутрипромысловым трубопроводам, товарным паркам и 
проч., которые входят в состав инженерных коммуникаций ранее обустроенных месторождений) [1]. Неотъемле-
мым элементом обеспечения свободного доступа недропользователей к объектам различного типа является регу-
лирование цен и тарифов на предоставляемые услуги – особенно в том случае, если эти услуги носят монополь-
ный характер. 

• развитие рынка сервисных услуг специализированного характера (буровых, геофизических, ремонтных и 
т.д.), также является необходимым условием облегчения доступа в нефтяной сектор для независимых производи-
телей. 

Кроме того, на создание конкурентной среды в нефтяной промышленности должна быть направлена и госу-
дарственная политика в области лицензирования прав на разведку и разработку месторождений нефти. «Правила 
предоставления лицензий способны (и мировой опыт об этом весьма красноречиво свидетельствует) существен-
но ограничить проявление монополии на природные ресурсы и создать предпосылки рационализации издержек и 
становления эффективной производственной структуры» [1]. 

Таким образом, необходим комплексный подход к решению этой проблемы. Только в этом случае можно 
ликвидировать высокую степень монополизации рынка и обеспечить условия для формирования эффективной 
организационной структуры нефтяного сектора. 
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